
 
รูปแบบท่ี 4 การใช้ดัชนีสัญญาณเตือน (Warning Index)  

 
วัตถุประสงค์  

เพ่ือประเมินพ้ืนที่เสี่ยงของผลการดำเนินงานรายตัวชี้วัดจากระดับพ้ืนฐาน แนวโน้มและการ  

เปล่ียนแปลงก่อนและหลังการถ่ายโอน 

แนวทางการวิเคราะห์  

การคำนวณ Warning Index ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบตามตารางแนวทาง ในตารางที่ 1 

 
ตารางท่ี 1 แนวทางการคํานวณ Warning Index 

ก่อนการถ่ายโอน (ปี 2561 – 2565) หลังการถ่ายโอน (ปี 2566 – 2567) 
(1) 
ระดับพ้ืนฐาน 
(Baseline) 

(2) 
แนวโน้ม (Trend) 

(3) 
การเปล่ียนแปลงในปีแรกของ 
การถ่ายโอน 

(4) 
การเปลี่ยนแปลงปีที่ 2 
ของการถ่ายโอน 

(5) 
ระดับของค่าตัววัดปี 
ล่าสุด 

ผลงานเฉล่ีย 
ย้อนหลัง 

แนวโน้มการ 
เปล่ียนแปลงของ 
ผลงาน 

การเปล่ียนแปลงของผลงาน
ใน 
ปีแรกหลังถ่ายโอนเทียบกับ
ปี ก่อนถ่ายโอน 

การเปล่ียนแปลงของ 
ผลงานในปีท่ีสองหลังถ่า
ย โอนเทียบกับปีแรก 

ผลการดำเนินงาน 
ปัจจุบัน 

ช่องท่ี 1 ระดับพ้ืนฐาน (Baseline) เป็นค่าเฉล่ียของผลงานย้อนหลังก่อนถ่ายโอนของกลุ่ม CUP ใน 
แต่ละประเภทของแต่ละจังหวัด เป็นการหาค่าเฉลี่ยของผลงานในตัวชี้วัดนั้นๆ ย้อนหลัง (ตามจำนวนปีที่มี 
ข้อมูลสมบูรณ์) เพ่ือให้ได้ค่าเฉล่ียในแต่ละประเภทของ CUP ในจังหวัดน้ันๆ ยกตัวอย่างเช่น กรณีท่ีหาค่าเฉล่ีย 
ของร้อยละของการคัดกรองโรคเบาหวาน ในกลุ่ม CUP ท่ีมีรพ.สต. ถ่ายโอนท้ังหมด จำนวน 3 CUPs นำผลการ 
ดำเนินงานย้อนหลังในแต่ละ CUP มาหาค่าเฉลี่ยเพ่ือเป็นตัวแทนในช่องท่ี 1 หลังจากนั้นนำมาเทียบกับค่าเฉล่ีย 
ของตัวช้ีวัดน้ันในระดับประเทศ เพ่ือดูว่าผลงานของกลุ่ม CUP น้ันๆ เม่ือเทียบกับผลงานเฉล่ียของประเทศอยู่ 
ในระดับใด โดยเรียงค่าท่ีได้จากน้อยไปหามาก โดยคิดเป็น Percentile โดยมีวิธีคิดคะแนนดังน้ี 



 
คะแนน -2 ระดับพื้นฐานของตัวชี้วัดของกลุ่มอยู่ในระดับต่ำกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศมาก  (< 

20th Percentile) 
คะแนน -1 ระดับพื้นฐานของตัวชี้วัดของกลุ่มอยู่ในระดับต่ำกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศ  (20th-

40th Percentile) 
คะแนน 0 ระดับพ้ืนฐานของตัวชี้วัดของกลุ่มอยู่ในระดับไม่แตกต่างกันชัดเจนกับค่าเฉลี่ยของปร

ะเทศ (40th-60th 
Percentile) 

คะแนน +1 ระดับพ้ืนฐานของตัวชี้วัดของกลุ่มอยู่ในระดับดีกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศ (60th-80th 
Percentile) 

คะแนน +2 ระดับพื้นฐานของตัวชี้วัดของกลุ่มอยู่ในระดับดีกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศมาก  (> 
80th Percentile) 

 
ช่องท่ี 2 แนวโน้มการเปล่ียนแปลงในช่วงท่ีผ่านมา (Trend) ของกลุ่ม CUP ในแต่ละประเภท เป็น 

การหาค่าเฉล่ียของความแตกต่าง (หรือค่า Delta) ระหว่างปี ของผลงานในตัวช้ีวัดน้ันๆ ในแต่ละประเภทของ 
CUP ในจังหวัด หลังจากน้ันนำมาเทียบกับค่าเฉล่ียของความแตกต่างของตัวช้ีวัดน้ันในระดับประเทศ โดยเรียง 
ค่าท่ีได้จากน้อยไปหามาก โดยคิดเป็น Percentile เช่นเดียวกับช่องท่ี 1 โดยมีวิธีคิดคะแนนดังนี้ 
คะแนน -2 แนวโน้มของตัวชี้วัดของกลุ่มอยู่ในระดับต่ำกว่าแนวโน้มของประเทศมาก  (< 20th 

Percentile) 
คะแนน -1 แนวโน้มของตัวชี้วัดของกลุ่มอยู่ในระดับต่ำกว่าแนวโน้มของประเทศ  (20th-40th 

Percentile) 
คะแนน 0 แนวโน้มของตัวชี ้ว ัดของกลุ ่มและแนวโน้มของประเทศ  ไม่แตกต่างกันชัดเจน 

(40th-60th Percentile) 
คะแนน +1 แนวโน้มของตัวชี้วัดของกลุ่มดีกว่าแนวโน้มของประเทศ (60th-80th Percentile) 
คะแนน +2 แนวโน้มของตัวชี้วัดของกลุ่มดีกว่าแนวโน้มของประเทศมาก (> 80th Percentile) 

 
ช่องท่ี 3 ค่าการเปลี่ยนแปลงของผลงานปีแรกของการถ่ายโอน (ปีงบประมาณ 2566) เมื่อเทียบกับ 

ปีงบประมาณ 2565 โดยการเปลี่ยนแปลงในช่องนี้จะเป็นการเปรียบเทียบกับการเปลี่ยนแปลงของตัวชี้วัด 
นั้นในระดับประเทศ โดยนำค่าการเปลี่ยนแปลงหรือผลต่างตามตัวชี้วัดของทุกกลุ่ม CUP โดยเรียงค่าที่ได้ 
จากน้อยไปหามาก คิดเป็น Percentile เช่นเดียวกับช่องท่ี 1 โดยมีวิธีคิดคะแนนดังนี้ 

 
 
 
 
 



คะแนน -2 การเปลี่ยนแปลงของตัวชี้วัด (2566 VS. 2565) 
ของกลุ่มอยู่ในระดับต่ำกว่าแนวโน้มของประเทศมาก (< 20th 
Percentile) 

คะแนน -1 การเปลี่ยนแปลงของตัวชี้วัด (2566 VS. 2565) 
ของกลุ่มอยู่ในระดับต่ำกว่าแนวโน้มของประเทศมาก (20th-40th 
Percentile) 

คะแนน 0 ไม่เห็นการเปลี่ยนแปลงที่ชัดเจนของกลุ่ม (2566 VS. 2565) 
กับการเปลี่ยนแปลงของประเทศ (40th-60th Percentile) 

คะแนน +1 ค่าการเปลี่ยนแปลงของตัวชี้วัด (2566 VS. 2565) ของกลุ่มดีกว่าแนวโน้มของประเทศ 
(60th-80th Percentile) 

คะแนน +2 ค่าการเปลี่ยนแปลงของตัวชี้วัด (2566 VS. 2565) ของกลุ่มดีกว่าแนวโน้มของประเทศมาก 
(> 80th Percentile) 

 
ช่องท่ี 4 ค่าการเปลี่ยนแปลงของผลงานปีที่สองของการถ่ายโอน (ปีงบประมาณ 2567) เมื่อเทียบ 

กับปีงบประมาณ 2566 (ปีแรกของการถ่ายโอน) โดยการเปลี่ยนแปลงในช่องนี้จะเป็นการเปรียบเทียบกับ 
การเปลี่ยนแปลงของตัวชี้วัดนั้นในระดับประเทศ โดยนำค่าการเปลี่ยนแปลงตามตัวชี้วัดของทุกกลุ่ม CUP 
โดยเรียงค่าที่ได้จากน้อยไปหามาก คิดเป็น Percentile เช่นเดียวกับช่องที่ 1 โดยมีวิธีคิดคะแนนดังนี้ 



 
คะแนน -2 การเปลี่ยนแปลงของตัวชี้วัด (2567 VS. 2566) 

ของกลุ่มอยู่ในระดับต่ำกว่าแนวโน้มของประเทศมาก (< 20th 
Percentile) 

คะแนน -1 การเปลี่ยนแปลงของตัวชี้วัด (2567 VS. 2566) 
ของกลุ่มอยู่ในระดับต่ำกว่าแนวโน้มของประเทศมาก (20th-40th 
Percentile) 

คะแนน 0 ไม่เห็นการเปลี่ยนแปลงที่ชัดเจนของกลุ่ม (2567 VS. 2566) 
กับการเปลี่ยนแปลงของประเทศ (40th-60th Percentile) 

คะแนน +1 ค่าการเปลี่ยนแปลงของตัวชี้วัด (2567 VS. 2566) ของกลุ่มดีกว่าแนวโน้มของประเทศ 
(60th-80th Percentile) 

คะแนน +2 ค่าการเปลี่ยนแปลงของตัวชี้วัด (2567 VS. 2566) ของกลุ่มดีกว่าแนวโน้มของประเทศมาก 
(> 80th Percentile) 

 
ช่องที่ 5 ระดับของผลงานที่ดำเนินการได้ในปีงบประมาณ 2567 เป็นค่าเฉลี่ยของผลงานใน 

ตัวชี้วัดนั้นๆ ที่กลุ่ม CUP ทำได้ในปีงบประมาณ 2567 หลังจากนั้นนำมาเทียบกับค่าเฉลี่ยของผลงานใน 
ตัวชี้วัดนั้นในระดับประเทศ เพ่ือดูว่าผลงานของกลุ่ม CUP เมื่อเทียบกับผลงานเฉลี่ยของประเทศอยู่ในระดับ 
ใด โดยเรียงค่าที่ได้จากน้อยไปหามาก คิดเป็น Percentile โดยมีวิธีคิดคะแนนดังนี้ 
คะแนน -2 ระดับของตัวชี้วัดปี 2567 ของกลุ่มอยู่ในระดับแย่กว่าค่าเฉลี่ยของประเทศมาก (< 20th 

Percentile) 
คะแนน -1 ระดับของตัวชี้วัดปี 2567 ของกลุ่มอยู่ในระดับแย่กว่าค่าเฉลี่ยของประเทศ (20th-40th 

Percentile) 
คะแนน 0 ระดับของตัวชี้วัดปี 2567 ของกลุ่มอยู่ในระดับไม่แตกต่างกันชัดเจนกับค่าเฉลี่ยของประเทศ 

(40th-60th Percentile) 
คะแนน +1 ระดับของตัวชี้วัดปี 2567 ของกลุ่มอยู่ในระดับดีกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศ (60th-80th 

Percentile) 
คะแนน +2 ระดับของตัวชี้วัดปี 2567 ของกลุ่มอยู่ในระดับดีกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศมาก (> 80th 

Percentile) 
 

สำหรับการคิดคะแนนระดับของสัญญาณเตือนของกลุ่ม CUP และระดับจังหวัด คะแนนระดับ 

ของสัญญาณเตือนของกลุ่ม CUP เป็นผลรวมของคะแนนในแต่ละช่อง (ช่องที่ 1-5) ตามแนวแถว โดยถ่วง 

คะแนนด้วยจำนวน CUP ในแต่ละกลุ่มตามสถานะการถ่ายโอน สำหรับการคิดคะแนนระดับของสัญญาณ 

เตือนระดับจังหวัด เป็นผลรวมคะแนนในแต่ละกลุ่ม CUP ในจังหวัดนั้นๆ ตัวอย่างดังรูปที่ 4 

 

 

 



 เง่ือนไขสำคัญท่ีต้องพิจารณา  

1) ข้อมูลปีฐานและปีหลังถ่ายโอนต้องมาจากระบบเดียวกัน มีนิยามตัวช้ีวัดเหมือนกัน 
2) ต้องมีข้อมูลครบทั้ง 7 ปี (2561–2567) ในกรณีที่ขาดข้อมูลปีก่อนการถ่ายโอน อาจใช้เฉพาะท่ีมี 

เช่น ปี 2563-2565 เป็นต้น ทั้งนี้ต้องมีข้อมูลปี 2566 และ 2567 
 

รูปที ่4 ตัวอย่างรูปแบบที่ 4 Warning Index ของการคัดกรองเบาหวาน 
 
 
 
 
 
 



 
 การแปลความหมายเบ้ืองต้น  

ภาพแสดงระดับ Warning index ของตัวชี ้ว ัด DM Screening รายจังหวัด เมื ่อเทียบกับผลงานของ 

ตนเองก่อนหน้านี้ (ก่อนการถ่ายโอน) และเทียบกับค่ากลางของประเทศ เพื่อใช้เป็นเครื่องมือเพื่อเห็นพื้นที่ 

เสี่ยง โดย สีเขียว = คะแนนสูง (ผลงานดี/ความเสี่ยงต่ำ) สีเหลือง = ปานกลาง (ต้องติดตาม) สีส้ม = ความ 

เสี่ยงสูง สีแดง = ความเส่ียงสูงมาก/ผลงานลดลงอย่างต่อเน่ือง 
 

แนวทางในการนำไปใช้ในการประกอบการตัดสินใจ  

1)  ใช้ประเมินผลกระทบของการถ่ายโอน โดยตรวจสอบว่า “ระบบหลังถ่ายโอน” ดีขึ้นหรือแย่ลง 
เมื่อเทียบกับ baseline (ก่อนการถ่ายโอน) 
เพ่ือกำหนดพ้ืนที่เฝ้าระวังที่ต้องนิเทศเชิงลึกหรือใช้เป็นต้นแบบ ให้พ้ืนท่ีอ่ืน 

2) ใช้ในการวางแผนร่วมระหว่าง อบจ. สสจ. และ สสอ. โดยใช้ Warning index เป็นหลักฐาน 
กำหนดมาตรการเฉพาะพ้ืนท่ีท่ีต้องลงไปวิเคราะห์เชิงระบบ 

 

หากมีข้อสงสัยประการใด สามารถติดต่อสอบถาม 
ดร.ภญ. ดาวรุ่ง คําวงศ์ (ทีมวิจัย) email: daoroong.k@scphpl.ac.th 
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